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Pfi prileZitosti kondni vyznamnych

stranickych jedndnich, které maji ze-
jména posoudit a vyjadrit se k ndvrhiim
zdkladnich dokumentu strany jako je Nd-
vrh aktualizace dlouhodobého progra-
mu KSCM (Programovy manifest ko-
munistické strany) a Ndvrh nezbytnych
zmén Stanov KSCM, prindsime jako nd-
mét a inspiraci z ceho by mél dlouhodoby
program vychdzet, vystoupeni Pavla De-
gtara na 44. praZské teoreticko-politické
konferenci, kterd se kona-
la dne 3.11.2018 na téma
K problematice teorie, pro-
gramu, strategie a taktiky v komunistic-
kém hnuti.

Cilem konference bylo pfispét k vyuZiti
prednesenych zkusenosti a podnéti pro
dalsi cilevedomy postup pri naplriovani
smyslu existence a cCinnosti komunistic-
kého hnuti.

Jesté jednou upozorriujeme na datum
3. listopadu 2018, kdy se konference ko-
nala, tedy v dobé mezi X. a XI. sjezdem
KSCM, jesté pred zvolenim nového vede-
ni strany.

Nejen k zamysleni
(Diskusni vystoupeni Pavla Degtara)

Jedna stard revolucni délnicka pisen
zacina slovy: ,,Pryc s tyrany a zrddci vse-
mi, at zhyne stary podly svét. My novy
Zivot chcem na zemi.” Tato slova vyjad-
fuji tuzby vykotistovanych, zbidacova-
nych a utlacovanych na celém svété.
Cestu k naplnéni jejich tuzeb ukaza-
li protagonisté marxismu-leninismu,
védecké teorie, kterd svoji redlnost
ovéfila v historické praxi. Od samé-
ho pocatku tato teorie i jeji prak-
tickd realizace byla a je provazena
antikomunismem,  revizionismem
a oportunismem. Je stfedobodem
probihajiciho tfidniho boje. Bojem
starého, zahnivajiciho, s novym, ro-
dicim se.

K zavéru o nezvratnosti zaniku ka-
pitalistické spolecnosti a jejiho nahrazeni
beztfidni spolecnosti dospéli Marx spolu
s Engelsem, na zdkladé védecké analyzy
odhalujici podstatu spolec¢enského vyvo-
je. Rozhoduijici roli pfi tomto revolu¢nim
zvratu prisoudili proletaridtu, jako tfidni-
mu protipdlu burZoazie. AvSak upozor-
nili, Ze ji mizZe sehrat jediné tehdy, kdyz
si ji bude védom a bude organizacné se-
mknut. Pfispét k tomu svou ideologickou
a organizatorskou c¢innosti je smyslem
existence komunistickych stran.

Zakladem Uspésné Cinnosti kazdé poli-
tické strany je jeji dlouhodoby program,
vytycujici cil jeji ¢innosti a zplsob, jak jej
dosahnout. Pokud jde o program KSCM,
existuje zde pozoruhodna anomalie, spo-

Civajici v tom, Ze nomindlné komunistic-
kd strana ma nekomunisticky program.
Snaha o napravu tohoto stavu vyustila
ve zpracovani traktdtu nazvaného , Soci-
alismus pro... nebo novéji... v 21. stoleti”.

Z jeho celkového vyznéni jednotlivych
napadl se hrlizou jeZi vlasy. Jde o slepe-
nec rhznorodych, ¢asto protichddnych
formulaci se snahou vytvofit jakousi
umélou konstrukci budoucnosti na za-
kladé idealistického, netfidniho pfistu-

Moudra z prazskych konferenci..

pu. Tento traktat byl zcela vainé pred-
loZzen dvéma sjezddm strany, a i kdyz
nebyl pfijat, nebyl ani odmitnut. A tak se
stdle projevuje snaha svévolné jej pre-
zentovat jako programovy dokument
¢innosti strany.

Na X. sjezdu KSCM byl pfijat zaveér,
Ze stavajici oficialni tzv. kladensky pro-
gram z roku 1992 je tfeba aktualizovat.
Tedy ne pfijmout novy, komunistic-
ky program, ale pokraCovat ve starych
kolejich. Je to jako déja vu, stale totéz.
Jiz Engels upozornil na nejrozmanitéj-
Si mastickare, kteti se snazi vselijakym
prisStipkafenim odstranit spolecenské
neduhy, aniz by v nejmensim ubliZili ka-
pitalu a zisku.

Znovu je nutno zddraznit, Ze politika
na tomto zakladé nikoho neziska a mno-
hé odradi. Mimo jiné to potvrdilo jiz
osm volebnich netspéchd KSCM za se-
bou. Bez hlubsi analyzy je moZno opét

zopakovat, Ze jejich hlavnimi pFi¢inami,
kromé neutuchajiciho tazeni antikomu-
nismu ve vSech sférach spolecenského
Zivota, je defenzivni a necilevédoma po-
litika vedeni KSCM. Politika zaloZena na
absenci tfidniho pristupu, na odklonu
od marxisticko-leninské teorie, politika
podléhajici revizionistickym pfistuplm
a odrazejici se v oportunistické pra-
xi. Nesporné jsou také odrazem image
predstavitel( strany.

Lidé chtéji, aby ve svém cele méli cha-
rismatické osobnosti, které svymi nazo-
ry, postoji a ¢iny odpovidaji jejich my-
Sleni a zajmdm. Se kterymi se mohou
identifikovat, kterym mohou véfit. Téz-
ko mohou nékoho nadchnout lidé, kte-
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fi jsou okouzleni sami sebou, ktefi sice
maji velké ambice, ale malé nebo zadné
kondice ¢i takovi, ktefi své osobni zajmy
stavi nadevse. Takovi, z nichZ mnozi, tak
¢i onak jsou jiZ, az témér tricet let, pev-
né prisati k prsu kapitalistické spole¢nos-
ti a v zajmu udrZeni a pfipadné rozsireni
svych tucnych apandzi ochotné prejima-
ji jeji ndzory a postoje. Nesporné, stejné
naroky maji i fadovi komunisté. Navic,
nechtéji ani takové predstavitele, je-
jichZ revolucni ¢innost zadi-
na a konci tim, Ze se nékdy
odvazi vyslovit jméno Mar-
xe, a to ne pfilis nahlas a pokud jde o Le-
nina, tak viibec ne nebo zcela neslysné.

Vychodiskem cinnosti komunistickych
stran je marxismus-leninismus.

Je to védecka teorie, kterd umoznuje
nejen svét vysvétlovat, ale ukazuje i ces-
ty jeho pretvareni. Teorie, ktera vychazi
z konkrétni socidlni reality a tuto zkouma
a objasnuje ve vsech jejich protikladech
a mnohostrannych vazbach. Jde o stéle
se rozvijejici, tvorfivou védu. Tvofivost
vSak neznamena odklon od nespornych
principt, od revoluéni podstaty.

S marxismem-leninismem, musi byt
zachdzeno stejné jako s kaidou védec-
kou disciplinou, pfedevsim vSak musi byt
studovan. Neni ptinosné, ale neni tragé-
dii, kdyZ fadovy komunista ma v jeho stu-
diu urcité mezery. Tragédii vsak je, kdyz
predstavitel komunistické strany tape
v jeho zakladnich tezich. Coz je nejen pfi-
¢inou Sifeni rdznych blabold, ale i opor-
tunistické politické praxe.

Jednim z cetnych prikladd jsou
slova Vojtéch Filipa na 15. setkani
KS v Lisabonu: ,Ne nase teoretické
prace, ne sebelepsi program revo-
lu€ni zmény, ale rozvoj vyrobnich sil
a jeho dopady na fungovani lidské
spole¢nosti uréi budouci vyvoj nasi
civilizace.” Bohuzel nepochopil, Ze
spoleCenské premény nejsou pro-
duktem Zivelného rozvoje spolecen-
ské vyroby, ktera se silou pfirodniho
zakona nuti lidi jednat tak ¢i onak.
Ale, Ze se mohou uskutec¢fiovat pouze
uvédoméle, Ze revolucni prestavba spo-
lecenskych vztahl se musi provadét na
zakladé jeji vlastni historické logiky, kte-
ra musi byt poznana a pochopena.

Bedfich Engels 21. zafi 1890 v dopise
Josephu Blochovi mimo jiné napsal:

,Podle materialistického pojeti déjin
je v posledni instanci urcujicim momen-
tem produkce a reprodukce skutecného
Zivota. Ani jd, ani Marx jsme nikdy ne-
tvrdili vic. Prekrucuje-li to nékdo v tom
smyslu, Ze ekonomicky moment je jedi-
né urcujici, méni onu tezi v nic nerikajici,
abstraktni a absurdni frdzi... Délame si
své déjiny sami, avsak... z velmi urcitych
podkladi a podminek. Ale lidé se pohfri-
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chu casto domnivaji, Ze uplné pochopili
novou teorii a mohou ji beze vseho po-
uzZivat, jakmile si osvoji hlavni teze, a to
jesté ne vZdy sprdvné... tim se také spd-
chaly pékné véci.”

Po desetiletich trestuhodné netec¢nos-
ti k ideologické cinnosti bylo na IX. sjez-
du KSCM prosazeno zfizeni ideologic-
kého useku UV. Z jeho plsobnosti viak
byla amputovdna vychozi, rozhodujici
soucast ideologické cinnosti, a tou je te-
orie. Navic usek byl zcela nedostatecné

predvecer 99. vyroci Velké Fijnové
socialistické revoluce, u prilezitosti
120. vyroci narozeni Klementa Gottwal-
da, se konala 5. listopadu 2016 jubilejni
40. prazskd teoreticko-politicka konfe-
rence na téma ,,0 uloze osobnosti v re-
voluénim hnuti“,

V zaplnéném sdle byli sym-
patizanti, funkciondfi a ak-
tivisté KSCM, KSC, KSM a vlas-
teneckych organizaci, ktefi se
zdjmem sledovali zahajovaci
vystoupeni Viktora Pdzlera,
poté uvodni referdt Ondreje Kasika a ko-
referdt o Zivoté a dile Klementa Gottwal-
da s kterym vystoupila Hana Kra¢maro-
vd. V diskusi zaznélo 22 prispévki a dva
nepfednesené prispévky byly odevzddny
do protokolu konference.

My dnes pfindSime zkrdcenou verzi
hlavniho referdtu a diskusniho vystou-
peni Josefa Skdly. Pristé pak zverejnime
hlavni koreferat Hany Kra¢marové a vy-
natky z nékterych diskusnich vystoupent.

Z hlavniho referdtu vyjimame:

chazime se v dobé, kdy se marxistic-

ko-leninska teorie, jako teorie revo-
luéniho hnuti délnické tridy, stejné jako
samotné hnuti, dostalo do krize. Zpétny
pohyb, ktery zpUsobil ndvrat kapitalistic-
ké formace, znejistil sebevédomi tfidy,
jiz patfi budoucnost. To vede k nutnosti
ovérit, opakovat zdkladni kameny mar-
xisticko-leninské teorie, revolucni teorie
tfidy namezdnich pracuijicich. (...)

Marxismus o osobnosti

Historicko-materialistické pojeti poji-
ma lidi jako autory a herce vlastnich dé-
jin. Jednotlivec je v déjindch omezen,
podminén materidlnimi podminkami
a spolecenskymi vztahy. Pochazi z urdci-
té tridy, urcitych spolecenskych vztah,
které ho determinuji. Ale sam tyto vzta-
hy ovliviiuje, svym jednanim proménuje
- v urcitych okamtZicich revoluénim zpa-
sobem. Je nutné zdlraznit, Ze stejné,
jako v objektivni realité existuji rozporné
tendence a skutecnosti, je vnitfné roz-
porny i sdm subjekt a osobnost.

Z hlediska marxismu jsou déjiny vy-
sledkem cinnosti Sirokych mas, celych

persondlné obsazen. Co se vSak nesta-
lo? Po dvou letech na X. sjezdu KSCM byl
tento Usek, pry jako nepotrebny, zrusen.
Lze to néjak kulantné komentovat?

V jedné ucebnici Sachu je napsano:
»Hra¢ musi riskovat. KdyZ vi, co déld,
je to kalkulované riziko. MiiZe vyhrat.
KdyZ nevi, jaké mohou byt disledky
jeho rozhodnuti, je to hazard.”

Nejinak je tomu v politice.

Komunisticka strana, ma-li splnit
svou ulohu, musi mit jasno, co je smy-

tfid, které zasahuji do objektivnich eko-
nomickych a socialnich procesa.

Do jejich Cela se stavi strany, jako or-
ganizace, a jednotlivci, ktefi ukazuji cile
déjinného pohybu, prostiedky jejich
dosazeni a sami se s témito cili ztotoz-
Auji.

O Uloze osobnosti

Je nutné fict, Ze se nejedna jen o vr-
cholové osobnosti, Ze musime zkoumat
vyznam jednotlivcd na vsech urovnich
revoluéni praxe, jako vldce, organiza-
tory a predstavitele spolecenskych sil.
Pokrokové osobnosti vyjadfuji zajmy
pokrokovych tfid - tedy tfid, které jsou
v daném stavu spolecnosti zralé k vedeni
pfechodu k vyssi formaci.

V obecnosti, pokud existuje historic-
ka potfeba a rozviji se hnuti, nachazi se
v ném vedouci osobnosti, které se do
Cela téchto hnuti stavi.

To neni mechanicky zakon.

Vztah mezi masami, hnutim a vedou-
ci osobnosti je dialekticky vztah, tedy
vztah jednoty i relativni rozpornosti.

Vlastnosti osobnosti jsou Uzce spja-
ty s charakteristikami tfidy a aktudlnim
stavem hnuti. Vyznam osobnosti vzriista
v déjinach predevsim v dobé spolecen-
skych krizi a konfliktd.

Vzhledem k rozpornosti objektivni
skutecénosti, existenci protikladnych ten-
denci vyvoje a v klicovych dobach i alter-
nativ, mdZe urcita osoba k prosazeni po-
treby slouZzit Iépe nebo hite, nebo pfimo
zpUsobuje zvrat, byt docasny, v historic-
kém vyvoji - jakym byly porazky u Lipan
Ci Bila Hora, i svét po kontrarevolucnich
prevratech na konci 20. stoleti.

Samoziejmé, i tyto zpétné pohyby
jsou objektivné podminény, existuji jako
moznost v krizovych letech revoluce, ov-
$em na subjektu (strané, vidci) je vybrat
takové akce, aby bylo, pokud nelze po-
stupovat vpred, pro budoucnost zacho-
vano maximum.

Pordzka nutné vede k demoralizaci
hnuti.
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slem jeji existence a ¢innosti, musi mit
tomu odpovidajici program zalozeny na
teoretickych zakladech.

Musi umét konkrétné reagovat na
konkrétni situaci. Tedy cilevédomé stra-
tegicky a takticky postupovat pfi naplio-
vani svého dlouhodobého programu.

Stdle plati, Ze politické hnuti, které
nema jasno o svém cili a zptisobu jeho
dosazeni je odsouzeno k zaniku.

A také, Ze kadry rozhoduji vse!

(CeHaHe)

OOODOOOODOOOOOOOODOOOOODOIOOIOOIIOOODOIOIOOD OO OOOOIOODOIO OO OOIOIO OO

Jednotlivec v kapitalismu
a v délnickém hnuti

Se vzrlstem materidlnich sil, rdstem
Sirky a dosahu spolecenskych sil a vzta-
ha historicky v obecnosti vzrlsta i Gloha
subjektu, véetné toho individualniho -
osobnosti.

Ovsem v kapitalistické spo-
le€nosti maji lidé bezpro-
& stredni zkuSenost odcizeni

v rQVO'UEnim hnut' téchto materidlnich sil v po-

dobé kapitalu, nezavislosti
produktd své cinnosti. Tuto zkuSenost
odcizeni maji hlavné pracujici — protoze
vykonana prace posiluje nezdvislou moc
nad sebou, moc kapitalu, protoze zvyse-
ni produktivnich sil prace je spojeno se
zbavenim mozZnosti praci provozovat —
tedy s nezaméstnanosti.

Odcizeni plati i pro vladnouci tfidu,
protoze ekonomické zakonitosti ovla-
daji i jednotlivé kapitalisty jako agenty
kapitalu a jejich rozhodnuti v konkuren-
ci s ostatnimi vyustuji v disledky, které
zdanlivé jdou proti jejich vili (jako po-
kles miry zisku, krize). Jednotlivci v této
spoleénosti maji pocit cizosti, iracionali-
ty svéta.

Cilem skutec¢né revoluéniho hnuti
v prostredi kapitalistického systému je
vybudovani beztfidni spolecnosti, ko-
munismu, ve kterém, jak psal Marx:
»...SVObodny rozvoj kaidého je pod-
minkou svobodného rozvoje vsech.”

Cilem komunistického hnuti, naplfio-
vanym v prabéhu boje za tuto spolec-
nost, je preménovat prislusniky délnické
tfidy z vykonavateld cizi vale v kapitalis-
tickém podniku, zmitaného anonymnimi
silami nabidky a poptdvky, na skutec¢né
vUdce a organizatory.

Socialismus tuto ddlezitou funkci pl-
nil. Oproti kapitalistickému tadu, kde
vyzvednuti jednotlivce z podfizeného,
vykofistovaného postaveni do pozice
malého kapitalisty se déje sporadicky,
s obrovskym vypétim sil v ,zavodu vIkd“
a vyrovnan zbidacenim, zaslapanim ne-
uspésnych, kde takové vyzdvizeni slouzi
jen k tomu, aby kapitalistickd tfida ne-
zdegenerovala svou sterilitou; socialis-
mus cilené doplfioval z fad délnické tfidy



Priloha ¢. 2 Duben 2025
fidici pracovniky v socialistickém hospo-
darstvi (kde doted byl monopol intelek-
tuall a byrokratd z burZoaznich a malo-
burZoaznich poméra).

Tém se také vyrovnavalo predchozi
odepirani vyssiho vzdélani a prednost-
né jim bylo zajistovano i vysokoskolské
vzdélani - coz Casto nelibé nesli pFislusni-
ci tradi¢ni inteligence, ale i to provazela
byrokraticka pedantnost.

Oportunismus

Vedle reprezentantl historickych za-
jm0 délnické tfidy - tedy revoluc¢niho
boje proti kapitalu - od zacatku existuje
v délnickém hnuti oportunismus, strate-
gie, ktera reaguje na bezprostfedni si-
tuaci a vyuziva ji k opusténi zasadniho
poméru v tfidnim boji. Zpoc¢atku, kdy je
organizace délnické tfidy neuznana bur-
Zoaznim systémem, jsou hlavnim nosi-
telem oportunismu maloburZoazni vrst-
vy, rolnictvo, které jsou do délnického
hnuti pfivedeny proletarizaci, zbidace-
nim v konkurenci s kapitalem. Pfenase-
ji si sem své predstavy a iluze z pozice
malych vlastnikd vyrobnich prostredk,
jejichz znakem je individualismus, a ten-
dence k smifeni se s malymi Ustupky na
jednom pélu, tak plany radikalismus na
pélu druhém.

Cinitelé délnického hnuti - vidci i lite-
rati, ¢asto pochazeji z nedélnického pro-
stfedi, a proto nejsou zvykli na kolektivni
praci a organizani sebekazenl povazu-
ji za diktat. Ti pak nékdy takzvané ,obo-
hacuji“ marxistickou teorii o modni bur-
Zoazni sméry v podobé revizionismu.

Nazorové tendence a rozpory mezi
oportunismem a revoluénim proletar-
skym hnutim se casto polarizovaly mezi
rlzné organizace, platformy i jednotlivce.

Jeden z nejranéjsich pfipadd byl boj
uvnitf 1. internacionaly mezi Bakuninem
(a jeho pfiznivci) na strané jedné a Mar-
xem a Engelsem na strané druhé. Do-
dnes povrchni a burZoazni historiografie
vyddva spor za pouhou jesitnost a touhu
dominovat jedné nebo druhé strany (Ci
obou).

Predevsim byl ovsem Bakunin odp0r-
ce védeckého socialismu. Podle néj ma
revoluci vést instinkt. Byl také odplrcem
organizace, strany proletariatu, proleta-
ridt se nema v jeho pojeti ujmout moci
k pfetvoreni spolecnosti, k pfesunu sta-
tu na nové zaklady (a jeho odumirani),
ale stat ma byt najednou zlikvidovan.

Tento rozkol, ktery se ve své dobé per-
sondlné polarizoval v rozstépeni I. inter-
nacionaly, je korenem dnesniho anarchi-
smu, ktery je oblibeny mezi mladezi pro
své odmitani organizace a ukdznéného
boje, jako bezprostiedni reakce na kapi-
talistickou zkusenost.

S pfechodem kapitalismu do vyssi faze
- imperialismu dostal oportunismus novy
ekonomicky zaklad - jeho podkladem se
stala tzv. délnicka aristokracie, tedy ¢ast
Uroven je umoznéna i vykofistovanim
ostatnich narodu a koloni.

Se vznikem organizovaného hnuti
a pozdéji s existenci socialistickych zemi,
bere na védomi kapital politické organi-
zace délnické tridy a snaZi se je pfizplso-
bit pro své ucely, a politicky zneskodnit.

A to jak mocensky - pravnim ujisté-
nim soukromého vlastnictvi, deklaraci
tzv. protipravnosti komunistickych rezi-
mu, vyuzitim bezpecnostnich sloZek - tak
,mékkymi“ postupy.

Mluvime zde o metoddch, kde politic-
ké angazovani je manipulovédno do pre-
dem vymezeného prostoru i finanénim
zvyhodnénim. Politickd prace a déjinna
funkce strany je omezena jen na voleb-
ni boj, ten je financovan ze statnich pro-
stredk(. Urcitou vyssi kvalitu z tohoto
hlediska projevuje tzv. Evropsky par-
lament, v némi zvoleni zastupitelé za
rizné strany zcela podléhaji postupim,
které jsou predurceny evropskymi mo-
nopoly a jejichZ ptijmy dosahuji fadovy
nasobek primérnych plata v jejich do-
macich zemich.

Ucast v takovych strukturach, nakolik
se jich nemohou komunisté v tfidnim
konfliktu zfici, musi byt efektivné spojo-
vana s dal$imi ¢innostmi za prava a Zivot-
ni podminky pracujicich, v krocich k so-
cialismu.

Nékteré dalsi politické funkce prebiraji
v dnesnim monopolnim kapitalismu tzv.
neziskové organizace, které jsou finan-
covany z prostfedkd kapitalu (napr: vel-
kokapitalista a financnik George Soros)
a vlad a casto slouzi pro nepfimé politic-
ké ovliviiovani. Pravé Celeni snaham o vy-
mezeni politické prace na pouhou spra-
vu burzoaznich funkci vyzaduje spravnou
kadrovou praci pfi vybéru zastupc(.

Vyznamna osobnost se projevuje
v klicovych okamiicich,
v konfliktech

Pokud zkoumame ulohu osob-
nosti v revoluénim hnuti, je nutné
pravé zkoumat jeji vliv, rozhodo-
vani, chovani v okamizicich roz-
hodujicich pro prosazeni ttidni-
ho zdjmu a pokrokového pohybu,
v okamZicich konfliktl a boje, kdy
se stretdvaji rozporné tendence
a protikladné tridy.

Jde samoziejmé o okamziky re-
voluci, ale i fizeni vojenskych sra-
zek revolucnich armad proti re-
akci (jako je druha svétova vilka,
boj s fasSismem, intervenci, mést-
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ska povstani, husitské valky). Na mensi
urovni pak vedeni stavek.

Pti zkoumani takovych prevratnych mo-
ment( a vlivd vadcd na né je nutné po-
stupovat konkrétné historicky, a tedy s pl-
nym posouzenim materidlnich moznosti
dané chvile, kde se posuzuje jednota ur-
Ceni dané situace i jeji vnitini rozpornost.
Abstraktné pojatd schémata, analogie na
zakladé pouhé vnéjsi podobnosti situaci,
¢i moralizovani, odvadéji od objektivni-
ho posouzeni novych jevl. To samo mUze
mit negativni praktické dasledky.

Naptiklad Trocky, kdyZz odGvodrioval
podle néj chybnost taktiky komunistic-
kych stran lidovych front proti fasismu,
v roce 1936 vyuzil naprosto nehistorické
srovnani s ruskymi revolucemi roku 1917.
V tomto srovnani povazuje ruskou Uno-
rovou revoluci za nejvétsi priklad lidové
fronty. A stejné jako bolSevici pro bur-
Zoazni vladu, nemaiji ani proletarské stra-
ny podporovat protifaSistickou frontu.
Doslova podle Trockého ,poZadovali ko-
munisté rozbiti této Lidové fronty, likvida-
ci spojenectvi s kadety a vytvoreni skutec-
né a opravdové vidady délnik( a rolnik(”.

Trocky zde prokazal nejen chybné hod-
noceni zaloZzené na nezivotné analogii
s rokem 1917, ale odGvodnil tim jedna-
ni, které bylo ptimo reakéni - ohroZujici
jediny socialisticky stat a pracné vytvare-
nou jednotu délnické tfidy a dalSich tfid
proti fasSismu. Zhrouceni této jednoty by
znamenalo vyhradni valku fasismu (spo-
lecné s dalSimi imperialistickymi zemé-
mi) proti Sovétskému svazu.

V déjinach se Casto stava, Ze neprate-
|é revoluci a jinych pokrokovych zmén -
porazené tfidy, nebo vnéjsi intervence
- ohrozuji pokrokovy pohyb, utoci na re-
voluci nebo hnuti. Vidci maji v tuto chvi-
li dvé mozZnosti - bud' se poddaji odporu,
zvoli si snadnéjsi cestu a vzdaji pokroko-
vé zmény, nebo si zvoli zapas, prohloubi
svUj vztah k lidu jako zadkladné revoluce.
Tim se revoluce sama rozsifuje. A pravé
na schopnosti revoluénich vidcd zavisi
zplsob vyrovnani se s timto konfliktem
s reakci, rozsiteni a posunuti déjinného
pohybu na vyssi Uroven.

-

D L
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Ptikladem je urychleni socialistickych
premeén v Ceskoslovensku v povale¢ném
obdobi, kdyZz bezprostfedné hrozil kon-
flikt s imperialistickymi zemémi a Cesko-
slovensko muselo urychlené zvysit svou
obranyschopnost, i hospodarskou samo-
statnost. Jinym prikladem je deklarace
socialistického charakteru Kubanské re-
voluce, kdyz celila americké intervenci
na Playa Girén v roce 1961.

Osobnosti v burZoaznich revolucich

Pfi zkoumdni déjin vyvstava problema-
tika srovnani modernich revoluci s bur-
Zoaznimi revolucemi nebo méstanskym
revoluc¢nim hnutim. Je tu nutné rozdilny
obsah, kdy v burZzoazni revoluci jde o na-
hrazeni jedné vladnouci tfidy jinou, kdez-
to cilem proletaridtu je odstranéni trid.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze zde na scénu
vystupuje predchldce soucasného prole-
taridtu, Ze stfet s reakci nabyva ostrych
politickych revolucnich forem, je mozné
brat si zkuSenosti i z téchto proces.

Ackoliv tedy plni Husitské revolu¢ni
hnuti, nebo Francouzska burzoazni revo-
luce zajmy nastupujici méstanské a bur-
Zoazni tfidy proti cirkvi a Slechté, nutné
apeluje na lidové masy a ziskava je pro
revoluéni pohyb. Zasadové predstavitele
chudiny ovSem porazi (viz chiliasté a pi-
karti v husitstvi, ve francouzské revoluci
kordiliéfi), aby prosadili své zajmy, a vy-
uziva chudiny jen jako hnaci sily revo-
luce, jejimz vidcem je burZoazie nebo
méstanské hnuti.

Pfi zkoumani téch-
to revoluci oviem
musime dbat na
to, Ze se zajmy jed-
notlivych tfid nevy-
jadfuji v redlnych
terminech, ale z idea-
listického hlediska
nabozenskych spo-
rd (pfijimani, vyklad
pisma, jako zruse-
ni monopolu cirkve
a oslabeni nejsilnéj-
Siho feudala), nebo
osvicenské ideologie
boje ,,pfirozenych
prav ¢lovéka“ proti
umélym feudalnim
institucim.

Z hlediska naseho
predmétu ovsem vidime napftiklad Jana
Zizku, jako vidce skute¢ného selské-
ho vojska s revolu¢nim programem. Byt
sam byl uréen svym postavenim zchud-
[ého Slechtice jako predstavitel més-
tanské opozice, a porazejici pikartské
radikaly, ktefi poZadovali vybudovani
beztfidni spolecnosti, byl zfejmé obliben
u svych vojakd a svym vystupovanim zis-
kaval pfirozenou autoritu.

Ve vdlecném uméni nelze docenit
opravdovou revoluci, kterou ve své sel-
ské armadé prosadil. Pfeménil omezené
zbrané, které sedlaci méli - napfimené
kosy, sudlice, tazené vozy - ve skute¢nou
vyhodu v boji proti Slechtické armadé.
Postavil kdzen, hierarchii vedeni a délbu
prace na vozech, spojenych ve vozovou
hradbu, proti elitafstvi a individualismu
feudalnich obrnéncd na koni. Mimoto
dokazal vyuZivat terénu a spravné od-
hadnout jednotlivé faze boje. Dbal také
na, dnes bychom fekli, ideologickou pfi-
pravu svych vojakd, v podobé husitskych
kazatel(. V bitvach tak prakticky dokazal
prevahu revoluc¢niho, lidového vojska
nad feudalnimi jednotkami.

Pravé zaangaZovanim Sirokych vrstev
na boji proti zahranic¢ni k¥izacké inter-
venci i nepevhym méstiim ,prazského
méstského svazu“, vedenych bohatymi
méstany, kterym stacilo omezeni moci
cirkve a prerozdéleni majetku; prohlu-
boval se revoluc¢ni a demokraticky vy-
znam husitského hnuti.

Otazka hodnoceni osobnosti, pojem
zrady, rozdilna tloha béhem Zivota -
oportunismus Kautského a celoZivotni
draha Ho Ci Mina

MuZeme se ptat, jestli existuji objek-
tivni kritéria pro hodnoceni osobnosti
v déjinach.

Ve fatalistickém pojeti je kazdé roz-
hodnuti objektivné podminéno a jed-
notlivec se nemize
rozhodovat jinak.
Takové pojeti samo-
zrejmé svym zpU-
sobem mifi proti
subjektivismu nebo
moralizovani. Spe-
cidlné je v mnoha
pfipadech odmitan
pojem zrady, na-
pfiklad pokud jde
o ¢iny vadcl socialni
demokracie v roce
1914, kdy bylo moz-
né aktivné branit
rozvinuti krveproliti
prvni svétové valky.

Nebo ciny ve ve-
deni komunistické-
ho hnuti u Gorbaco-
va, nebo Chruscova.
Nebo problematika nejednoty v klico-
vém okamziku - jako byl pfipad Usili o ne-
zavislost Jugosldvie na socialistickém
hnuti ve chvili, kdy akutné hrozila inva-
ze nové vzniklého NATO v(ci socialismu.

PfedevsSim se u odmitadni pojmu zrady
prenasi z bézné reci chapani zrady jako
védomeé cileného aktu. OvSem v déjinach
jde hlavné o objektivni dopad, byt tfeba
nedumysiného, nezdmérného jednani,
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které tfeba bylo doprovazeno ,,zdlvod-
nénim®, vychazejici z urcitych stranek
skutecnosti (jako je obrana vlasti, nebo
nutnosti zabranit vlivim, které neodpo-
vidaji tzv. ,mistnim podminkdm®, nebo
oprava mocenskych prehmatt a zvyseni
produktivity prace).

Moment vydani pozice nepratelské tti-
dé, nebo neuskutecnéni na daném his-
torickém stupni daného ukolu, coz pak
zpomali dalsi fetéz historického postu-
pu - je skutecnym obsahem pojmu zra-
dy. Objektivni pfistup k déjindm se ne-
smi ztotozZnit s apologetikou probéhlého
procesu jako jediného mozného. Samo-
zfejmé se takové pojeti spojuje s uzna-
nim moznosti jiného pribéhu udalosti,
v pfipadé, kdy by se do ¢ela hnuti dostal
jiny Clovék.

Kdyz v fijnu roku 1917 rozhodoval
Ustfedni vybor bol3evické strany o Leni-
nové navrhu, Ze se bude orientovat na
ozbrojené povstani - protoZe burzoazni
prozatimni vlada prestala plnit nadéje
lidu v ukonceni valky, Sifil se hlad a hro-
zila kontrarevoluce, protoze byly sovéty
jiz dost silné, aby prevzaly moc, schvalil
UV tento névrh, proti ndzoru mensiny.

Proti tomuto rozhodnuti o povstani
se postavili Zinovjev a Kamenév. Sprav-
né a v duchu demokratického centralis-
mu se méli podfidit tomuto rozhodnuti
vétsiny a plnit ho. Zinovjev s Kamenévem
se vSak pokusili pfesvédcit ¢leny strany
o nespravnosti rozhodnuti, a kdyZ nepo-
chodili, napsali do nestranického tisku
polemiku proti povstani, a tim v podstaté
vyzradili utajeny plan prozatimni viadé.

KdyZz o tom Lenin rozhofcené pise,
pfirovnava to ke stavkokazectvi pfi pti-
pravé stavky: ,Reknéme, 7e vedeni od-
borového svazu po mésicni debaté se
usneslo: stavka je nevyhnutelnd a zrald,
dobu utajime pred zaméstnavateli. Na
to jdou dva clenové vedeni mezi masy
hldsat nesouhlas s usnesenim a nepo-
chodi. A pak oba jdou do tisku ke kapi-
talistim a zdkerné vyzrazuji, na ¢em se
vedeni usneslo, ¢imZ z dobré poloviny
stavku mafi nebo ji oddaluji na daleko
horsi dobu, protoZe nepfitele varovali.
To je skutkovd podstata stdvkokazectvi.
A proto Zaddm, aby oba stdvkokazi byli
vylouceni...” (L-VS3 529)

Lenin je v tomto hodnoceni tvrdy,
i kdyz sam svédci, jak tézké pro néj je
toto napsat, protoze se s nimi pratelsky
setkdval. Zaroven ale vi, ze otdzka po-
osobni pratelské vztahy.

PFi hodnoceni ulohy urcitého clovéka
se Casto setkavame, Ze v urcité fazi Zivo-
ta a v urcitém kontextu plnil pokrokovou
ulohu, jindy a v jiném kontextu selhava.
To je dano rozpornosti samotnych lidi
i objektivni reality.
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Ptikladem je ¢innost Karla Kautského.
Kautsky zacal na levici v némecké soci-
alné demokratické strané. Byl osobnim
pritelem Marxe a Engelse, staral se o vy-
dani jejich dél. Vydava posledni dil Kapi-
talu, Teorie o nadhodnoté, dokonce jeho
zhusténé vyklady slouzi i pozdéji v So-
vétském svazu v kurzech politické eko-
nomie. Lenin jeho préci ,Cesta k moci”
z roku 1909 povazuje za opravdu kon-
zistentni marxistické dilo. Ukazuje nad-
chazejici obdobi jako epochu valek a re-
voluci a bojl proletariatu o moc. Jesté
v roce 1912 podepisuje basilejsky mani-
fest o revoluénim vyuziti bliZici se valky.

Ovsem pfi rozboru finan¢niho kapita-
lu a imperialismu déld Kautsky chybu, ze
ztotoziuje imperialismus jen s urcitou
politikou burZoazie ve snaze pfivtélit si
cizi zemédélské oblasti. To neni jen tak
obycejna teoretickd polemika. V soula-
du se svou teorii ultraimperialismu ne-
Véri, ze by byla burZoazie tak hloup3, aby
roznitila valku. A kdyZ se jednalo v Re-
ichstagu, némeckém parlamentu, o va-
le¢nych uvérech, misto toho, aby bojo-
val proti valce viemi prostredky (jako
Liebknecht a Luxemburgova), prohlasil
(a propagoval mezi masami), Ze charak-
ter této valky nelze posoudit a ze kazdy
stat ma pravo na obranu.

Zcela nerealisticky Zadal zaruky, ze Né-
mecko nebude mit anexe. Dalsi udalosti,
skute¢nd revoluce v Rusku a krize kon-
ce valky s revolucni situaci ho zastihuje
zcela bez teoretickych prostredkl. Pod-
le néj v Rusku mdZe nastat jen demokra-
tickd revoluce, kvali tdajné hospodarské
zaostalosti. Od té chvile nemluvi o revo-
luénim Rusku jinak, nez jako o bolSevické
diktature a fakticky tak nahrava burzoaz-
ni propagandé a intervenci a rozsifuje
tyto pomluvy mezi socidlné demokratic-
kymi délniky. Stejné tak se tim ukazalo,
jak moc citelny v Némecku je neexistujici
revolucni subjekt, strana a jeji vidcové,
kterou tak pracné budoval Lenin v Rusku.

Néktefi dnes obvinuji komunistické
hnuti z nedostatku vile po spojeni se so-
cidlni demokracii pfi celeni fasismu ve
30. letech. Zapomina se ptitom na zlo-
¢iny socidlni demokracie, jako pfipady
stfelby do antifasistickych demonstraci
policejnim velitelem a socidlnim demo-
kratem Zorgiebelem. A zrovna Kautsky
vidi jako podminku sjednoceni délnic-
ké tridy svrieni moci v Sovétském svazu
a rozpusténi komunistickych stran, a to
jesté v roce 1932, tedy v dobé, kdy u nas
Klement Gottwald realizuje jednotnou
frontu v podminkach mostecké stavky
a kdy hadji tento postup na padé Komu-
nistické internacionaly.

Za pripomenuti stoji slova Kautského,
Ze ,,se zmizenim bolsevické diktatury, za-
¢ne obdobi rychlého sjednoceni a spolu-

prdce nezdvislych organizaci proletdrské
demokracie, které obnovi svij pochod
k vitézstvi“. (Kautsky: Marxismus a bol-
sevismus: Demokracie a diktatura — pre-
klad autor)

Ano to jsou myslenky, s kterymi mnoho
Ciniteld tak zvané levice pristupovalo i ke
kontrarevoluci na pfelomu 80. a 90. let.
K zaniku socialismu doslo, ovsem k ono-
mu autentickému sjednoceni délnické
tfidy to ani v nejmensim nenapomohlo.
Pravé naopak: utok na Sovétsky svaz byl
stejné jako ve 30. letech Utokem na celou
délnickou tfidu, porazka Sovétského sva-
zu by byla porazkou délnické tridy.

Zatimco v roce 1934 nastupujici vid-
ce komunistické internaciondly a vitéz
nad faSistickou soudni masinérii Dimit-
rov formuluje teze o lidové fronté proti
fasismu, Kautsky varuje pred precefova-
nim Hitlera. Tvrdi, Ze délnicka tfida sama
svrhne Hitlera a Ze ozbrojené protifasis-
tické povstani ve Vidni bylo chybou.

Tento priklad ukazuje, jak osobnost,
ktera zpocatku muze plnit pokrokovou
funkci, v zdkrutech déjin a tfidniho boje
konci nékdy na okraji hnuti nebo rovnou
jako zradce délnické tfidy a je tedy pro-
blém hodnotit osobnost jako celek. Je
ale mozné vystopovat stopy chyb v pred-
chozim vyvoji, které se rozvinou v pfi-
mou zradu téch, které reprezentuji (jako
je praveé teorie ultraimperialismu pro bu-
douci kolaboraci s burZoazii).

Ovsem jsou také osobnosti, které z{-
staly na vrcholu pokrokového pohy-
bu prakticky po cely zZivot. Takovou, byl
vidce protikoloniadlniho boje a Komuni-
stické strany Vietnamu Ho Ci Min. Jeho
zZivotni pfibéh je vskutku legendarni.

Ziskal si pozornost jiz pfi svém pobytu
ve Francii tim, kdyZ bere za slovo pravo
na sebeurceni, které imperialistické moc-
nosti na oko deklaruji na Versailleskych
jednanich v roce 1919. Spolecné se sku-

385 DIALOG * OTAZKY * ODPOVEDI 5

pinou vlastencl se pokusi setkat s ame-
rickym prezidentem Woodrowem Wil-
sonem a francouzskym ministerskym
predsedou Georgesem Clemenceauem
v otdzce nezavislosti Vietnamu na Francii
a obcanskych pravech Vietnamcu. Je neu-
spésny, ale tento pokus vejde do povédo-
mi a vyuZije ho v pozdé;si politické praxi.

Pozdéji odjizdi do Sovétského svazu
a ziskd marxistické vzdélani.

V ¢inském Kantonu vytvariv roce 1925
zarodky Komunistické strany Vietnamu
a od té chvile stoji v ¢ele komunistického
hnuti ve své zemi, které je pevné spja-
té s narodné osvobozeneckym bojem
Vietnamu. V roce 1945 vede protijapon-
ské povstani, srpnovou revoluci, a v zafi
toho roku osobné pronasi prohlaseni
nezdvislosti Vietnamské demokratic-
ké republiky. Francie se pokousi zoufa-
le vSemi prostfedky udrzet svou kolonii,
ovsem Francouzi jsou poraZzeni u Dien
Bien Phu v roce 1954, coz se stava vzo-
rem pro vsechna protikolonidlni hnuti.

Avsak osvobozeni je na zdkladé miro-
vych urovnani neuplné, svobodny je jen
sever zemé, jih zGstava pod okupaci USA,
které jsou vedeny svétovym zdjmem
v udrZeni imperialistického systému a za-
branéni Sifeni osvobozeneckych komuni-
stickych myslenek viemi prostredky.

Ho Ci Min umirad v roce 1969 v dobé,
kdy vélka s okupanty stdle probiha. Ve
své znamé zavéti vyjadruje presvédce-
ni, Ze okupanti budou vyhnani a zemé se
opét sjednoti, jako svobodna a nezavis-
13 - jak se skutecné o 6 let pozdéji stalo.

Také zanechava prani, aby bylo preko-
nano rozstépeni komunistického hnuti -
zejména mezi Sovétskym svazem a Cin-
skou lidovou republikou. V zavéti také
zanechava instrukce pro boj za nezavis-
lost a vystavbu strany:

»Kazdy clen strany; kazdy kadr musi
byt hluboce prodchnut revoluéni moral-
kou, a prokdzat pracovitost, Setrnost,
integritu, upfimnost, naprostou odda-
nost k verejnému zdjmu a uplnou neso-
beckost. Nase strana by méla zachovat
absolutni Cistotu a dokdzat si zaslouZit
svou ulohu viidce a vérného sluZebnika
lidu.” (Zévét Ho Ci Mina, pfeklad autor)

Osobnosti jako symboly

Na okraj doddvam, Ze osobnosti hnu-
ti slouzi i jako mobilizacni symboly. Jako
napfiklad ndpisy ,za Stalina“ ve Velké
vlastenecké valce, nebo pojmenovani
interbrigadistickych jednotek v revoluc-
nim Spanélsku po Klementu Gottwaldo-
vi. Pfislusnost k urcité osobnosti je vyja-
drenim urcité pozice, jako je tricko s Che
Guevarou, nebo prislusnost k protivalec-
nému hnuti v Evropé a USA pod obra-
zem Ho Ci Mina. Zde oviem nutné nena-
|ézame védomi obsahu této osobnosti.
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Individualni vlastnosti v komunistické
strané, moralka

Kdyz si vSimame jednotlivych osobnich
vlastnosti lidi v revolucnich stranach, vy-
stizné to vyjadtil Antonio Gramsci. Pro
hodnoceni vnitfniho Zivota stran, které
aspiruji na preménu spolecnosti a statu,
napsal:

»Ve strandch se jiZ nutnost stala svo-
bodou a z toho vyplyvd obrovska politic-
kd nebo politicky zamérend cena vnitini
kdzné ve strané, jinak receno, cena kri-
téria takové kazné pro hodnoceni pri-
bojnosti riznych stran. Z tohoto hledis-
ka miZeme strany hodnotit jako Skoly
stdtniho Zivota. SloZky Zivota ve stra-
ndch: charakter (odpor vii¢i podnétiim
prekonanych kultur), cest (neochvéjna
vile podporovat novy typ kultury a Zi-
vota), diistojnost (védomi ¢int pro vyssi
cile), atd.” (A. Gramsci: Zaklady politiky)

Pokud jde o spravnost individudini-
ho chovani v kazdé situaci, posuzujeme
i otdzku mordlky. Marxisté odmitaji ne-
historickd a vécné platnd mordini pravi-
dla, nezdvisld na podminkach, odvozena
od abstraktnich poucek nebo boha, které
v zakladu stejné slouzi k udrzovani vyko-
fistovatelského vztahu. Moralka je prede-
v$im zalozend na spolecenském kontex-
tu, zaloZena na tfidnich zajmech. V tom je
pravdivé, Ze komunisté jsou proti moral-
ce - jsou proti burzoazni, pokrytecké a vy-
kofistovani udrzujici moralce.

Vyzdvihuji ale novou mravnost. S ohle-
dem na tfidné rozdélenou spolecnost
a boj tfid ve spolecenském pokroku, ko-
munistickd mravnost slouzi v boji za od-
stranéni vykofistovani a zalezi v solidarni
kazni a uvédomélém boji mas za odstra-
néni vykofistovani. Lenin dovozuje: ,,V zd-
kladech komunistické mravnosti leZi boj
za upevnéni a dovrseni komunismu.“

0 nezavislost na Sovétském svazu, jit
vlastni cestou, ktera ovsem meénila po-
meér sil vyostfujiciho se konfliktu s impe-
rialistickymi staty, nahravala moZnosti
invaze.

Pfirozené usili o jednotu v Cinu, podfi-
zeni jednotlivce celkovému zajmu boje,
nelze brat metafyzicky. Casto se stalo, 7e
podfizeni vedlo ke katastrofé a naopak
tvorivy, samostatny pfistup zachranil re-
volucni postup. Jak se napriklad Lenin
nejednou obratil proti prevladajicimu
minéni ve strané, kdyz vidél, Ze ta jedna
nespravné.

Jiny priklad. Postupujici perestrojka
v Sovétském svazu, prestoze ji zdlvod-
fovali predstavitelé Komunistické stra-
ny Sovétského svazu v Cele s Gorbaco-
vem napravou nezdravych jev(, obratem
k novym vyrobnim sildm a podminkam
ve svété, byla faktickym vytvarenim pldy
pro kapitalismus. Byla lemovana domlu-
vami s imperialisty a omezenim solidarni
pomoci protiimperialistickym bojdim.

Je nutné fict, e v ramci Ceskoslovenské
socialistické republiky dochdzelo k pfijeti
tohoto kurzu, maximalné se u vedoucich
predstaviteld projevuje pasivni rezisten-
ce. NefeSené problémy ovsem nabyvaji
charakter krize, které umné vyuZivaji im-
perialisté a kontrarevolucionafi. Setkava-
me se s objektivistickym popisem a zd(-
vodnénim, Ze neslo jednat jinak.

Kubdanska revoluce a jeji vidce Fidel
Castro ovsem dokazuje opak. Kuba za-
hajila v roce 1986 , rektifikacni” proces,
ktery reaguje na korupci a neefektivitu,
podobné jevy, na které udajné méla re-
agovat ,prestavba“. Ovsem na rozdil od
té si neustale drzela revolucni, socialis-
ticky charakter.

Ztejmé v roce 1988 na konzultacich se
Kubanci dovidaji, Ze neexistuje zaruka ze

Toto zddnlivé jednoduché urceni sa- |
moziejmé neni pragmatismem, nefika,
Ze kazdy prostiedek se hodi k dosazeni
bezprostredniho cile, ktery pred sub-
jektem lezi. Obsahuje v sobé predpo-
klad i neuvédomélych dlouhodobych
dasledkd, které je nutné brat v Gvahu
v moralnim hodnoceni jednani.

Otdazka kazné a samostatného
rozhodovani - pfiklad Fidela Castra
v zachrané Kubanské revoluce

Je zfejmé, Ze nejefektivnéjsi je ta-
kovy boj, kde je organizace ukdznéna,
jednotlivci se podfizuji rozhodnutim
dosazenymi cestou demokratického
centralismu.

Nejednou se ukazalo, jak osudna
byla nejednota v dobach krizi a vy-
pjatého boje, jako byla verejna kritika
Kamenéva a Zinovéva planu na ozbro-
jené povstdni, jak jsem jiz zmifoval.
Nebo jako byla snaha Josipa Broz Tita
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strany Sovétského svazu proti mozné in-
vazi USA (jakou byla ta na Playa Giron).
Fidel vzpomina: ,,...jednoho dne jsme se
na to Sovéti pfimo zeptali, nékolik let
pred rozpadem SSSR: ‘Reknéte nam to
upfimné. Ne!” odpovédéli. Védéli jsme,
co odpovi. A tehdy, vice neZ kdy jin-
dy jsme urychlili rozvoj nasi koncepce
a zdokonalili jsme taktické a strategic-
ké myslenky, s nimiZ Revoluce zvitézila,
a dokonce porazila na vojenském poli
stokrat pocetnéjsi vojsko, pokud jde
0 mnoZstvi vojdkii, a kdo vi, o kolik moc-
néjsi, pokud jde o zbrané.” (Ignacio Ra-
monet: Fidel Castro — Zivotopis pro dva
hlasy 323-358)

V té samé dobé probiha boj v Angole,
kde apartheidni rezim JAR v soucinnosti
se Spojenymi staty vysila armadu k po-
tlaceni protikolonidlni revoluce. Ukazu-
je se, ze poradci sovétské armady vedou
bitvu k pordice, a proto Angolané zadaji
Kubance o pomoc.

»Za této katastrofickeé situace, bez po-
chyby nejhorsi ze vsech a, na které jsme
nenesli nejmensi zodpovédnost, nds an-
golskad viada opakované a zoufale vola-
la o pomoc.

Predstavte si, v jakém rozpoloZe-
ni jsme byli, kdyZ jsme tuto katastrofu
pfedpovidali. Jak se da predpoklddat,
byli jsme dost znechuceni. Ale tentokrat
bylo riziko mnohem vétsi... Védéli jsme
moc dobre, co udélame. (...)

Musime byt dostatecné silni, nebo bu-
deme riskovat pordzku. Pordzka tam by
znamenala riziko pro Revoluci. (...)

Tady nad nadmi nemohli zvitézit. Moh-
li nds porazit jen tam v Angole. Ve hre
bylo p¥ilis mnoho, mnohem vice, nez si
néktefi umi predstavit..." (Ignacio Ra-
monet: Fidel Castro 323-324)

Kuba vyslala dobrovolnickd vojska

a pomohla vybojovat slavnou bi-
tvu u Cuito Cuanavale. Vitézstvi,
které zajistilo nezdvislost Angoly
a pozdéji neprimo zplsobilo svrze-
ni apartheidniho rezimu v JAR.

V této klicové dobé Fidel na osla-
vé 26. Cervence 1988, na shromaz-
déni pred masami, prondsi v tom
kontextu naprosto revolucni slova,
kterymi se v zasadé distancoval od
procesu, které probihaly v evrop-
skych socialistickych zemich:

LJsou taci, kdo véri, Ze co se déla
jinde, musime zacit délat hned ted.
Jsou taci, kdo si to mysli. Jsou taci,
ktefi nemaji sebevédomi. Nemaji
duvéru ve viast, lid, revoluci. Rych-
le rikaji, Ze musime okopirovat od
A jiné. To je Spatny postoj, protoZe
Zddné dva revolucni procesy nejsou
shodné...

Nase problémy jsou jiné. Jsou od-
lisné, protoZe nekopirujeme jiné
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zemé; jsme tvirci a ne imitdatori. Nékdy
kritizuji nds postoj, protoZe jsme pfilis
rozhodnuti uZit nds vyklad a nevyuZijeme
kladné zkusSenosti socialistickych zemi.
Nékdy ale kopirujeme negativni zkuse-
nosti socialistickych zemi.

Takovd je pravda.

Nyni budeme naddle hledat nase
vlastni cesty. Budeme naddle vénovat
pozornost ¢emukoliv, co jakdkoliv soci-
alistickd zemé déld, co
muZe byt pro nds uZitec-
né. Budeme ale naddle
odmitat otrocky kopiro-
vat predpisy na nemoci,
které nemdame.”

(Fidel Castro — projev
26. cCervence 1988 San-
tiago de Cuba — preklad
autor.)

Ve stejném projevu Fi-
del Kubdnce pfipravuje
na to, ze Sovétsky svaz
za Kubu bojovat nebu-
de, Ze se lid musi naucit
branit sam.

Kubansky lid vytrval, pfi-

toze jen nékolik desitek kilometr( od nej-
siln&jsi imperialistické zemé&, nepoddal se
kontrarevolucni viné.

Fidel ve svém biografickém rozhovoru
pozdéji hodnoti:

,Kdybychom udélali perestrojku’,
Ameri¢ané by byli stastni, protoZe So-
véti skutecné znicili sami sebe.

Kdybychom se rozdélili na deset frakci
a zacal by tedy strasny boj o moc, Ame-
ricané by byli témi nej-
Stastnéjsimi lidmi této
planety a rekli by: ‘Ko-
necné se zbavime Ku-
bdnské revoluce!”

Kdybychom se véno-
vali uskutecriovdni refo-
rem tohoto typu, které
nemaji nic spolecného
s realitou Kuby, znicili
bychom sami sebe.

Ale my nezni¢ime
sami sebe, to musi byt
zcela jasné.” (Ignacio
Ramonet: Fidel Castro
354.)

Je nutné si uvédomit,
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deni v Cele s Fidelem Castrem respek-
tovalo linii sovétského gorbacovského
vedeni zplUsobem, ktery jsme vidéli ve
vedeni Komunistické strany Ceskoslo-
venska, a neprovedla by prohloubeni
a obnoveni revoluéniho procesu, byla by
porazena kubanska revoluce i zde. Svéto-
vy kontrarevolucni pohyb byl jesté hlub-
Si, a s nim i porazka délnické tfidy. Zaro-
ven toto srovndni dava vzacny nahled na
vliv rozdilného rozhodovani subjektu na
déjinny vyvoj. Otazka, jaké by mélo da-
sledky, kdyby se i v jinych stranach soci-
alistickych zemi na konci 80. let existoval
revoluéni postoj, je zde na misté.

Za urcitych okolnosti tedy mlze ne-
zavislost, samostatnost v rozhodovani,
zachrdnit revoluéni proces. Rozpoznani
takovych chvil si vyZaduje rozhled, roz-
hodnost a odvahu.

Na okraj poznamenavdm, Ze v téchto
citovanych projevech Fidela Castra se
ukazuje dalsi znaky vadct revoluéniho
hnuti - jednak schopnost byt v blizkém
kontaktu s masami, a také schopnost
sebereflexe, sebekritiky - zhodnoceni
vlastnich ¢inli v minulosti a pouceni pro

nesl tézké obéti, a pres-

Vzal jsem si slovo jako posledni, ale oc¢ekavani, Ze se po-
stavim do role arbitra dnesni diskuse, vsak zklamu. Tato
konference je tribunou nazord, ktera zadné zavéry nepfijima
a k niéemu ucastniky nezavazuje. Tim vic bych rad podékoval
za to, co je dnes tolik potre-
ba a tady to bylo urcujici do-
minantou — tedy upfimné,
Zadnymi postrannimi amys-
ly nezkalené premysleni o tom, co se dnes ¢eské komunistické
levici nedafi, a stejné odpovédné hledani schidnych vychodi-
sek. Oboji svéd¢i neklamné o tom, Ze nds spojuje pocit odpo-
védnosti za budoucnost skutecné levice. {...)

Mnozi z vas hovofrili o tom, jak moc se nase dnesni téma
vztahuje i k neddvnym volbam. Podle mne vynesly jasny ver-
dikt ve dvou zasadnich sporech. Prvy byl uz osou IX. sjezdu
strany. A sice co je dnes nasi klicovou prioritou - zda to, jak se
vyrovname s ryze spravni agendou tam, kde se podilime na
vykonné moci, pfi vSem upfimném respektu ke kazdému, kdo
nasim jménem tuto odpovédnost nesl ¢i jeSté ponese? Ane-
bo je tim, co pfedstavuje hlavni ¢lanek, schopnost udrzet krok
s vétSinovymi kritickymi naladami, neloudat se az nékde za
nimi, ale mit pred nimi pokazdé naopak takovy naskok, aby-
chom s nimi neztratili Zivy kontakt.

To samé ma i jiny rozmér — a sice jaka jsou méritka, jez lidé
verejnost na nas ma v principu stejny metr, jako na vSechny
ostatni. Ze staci nekrdst, poctivé Gfadovat a nechovat se k ni-
komu nadrazené, a lidé uz to ndlezité oceni. Jenze pravé to se
nestalo. Nam lidé prosté méfi Uplné jinym metrem. A pravé
z toho musime vyvodit vSechny zavéry, dokud je Cas. To bylo
i jddrem nasi dnesni diskuse a ja bych to rad upfimné ocenil.

Byla tu fec¢ hlavné o Klementu Gottwaldovi a plnym pravem,
i kdyZ zdaleka nejen o ném. Kdyz zemrel, vyhrkly slzy i z tisicl
chlapskych odi. K takovym slzdm chlapa nikdo nedonuti, zvlast
toho v montérkach, hutich ¢i strojirnach, ktery se za zadnou
kariérou nehoni. Ty slzy byly spontanni a mély padny dlvod.
Ti, kdo se jim neubranili, neméli nejmensi pochybnost, Ze Go-

ze kdyby kubanské ve-

Cemu dét znovu kiidla

dalsi préci. |

OOOBOOOOOOOOOOOOOOOBOOOOIOOBOOOIOOOOOIOOOOOOOIOOOOOOOOOOOOOIOOOOIOOOOGIOOIOOOOIOOOOOOOOOOOOOIOOOOOE

ttwald a lidé jeho raZeni politiku nedélaji pro sebe, pro své
kariéry, moc a potzitky, spojené s vrcholnou funkci. Pro tisice
chlapd, jimz ty slzy vyhrkly, byl Gottwald jednim z nich, mluvil
jim z duSe a byl pro né zarukou, Ze v boji za jejich zajmy nikdy
neuhne, Ze je na néj abso-
lutni spolehnuti.

Brali ho jako jednoho
z nich, ale zaroven proto
a takového, 7e byl vidy o kus dal nez oni sami. Ze jim jen ji-
nymi slovy neopakoval, co uz védéli i bez n&j. Ze sice $kolniho
vzdélani dostal jen stejnych par tfid, jako vétSina z nich, ale
tim houZevnatéji na sobé pracoval sdm. TakZe vsem, komu se
staval prirozenym mluvcéim, dokdzal pokazdé otevrit oci dal
a do vétsi hloubky, ne? to bylo v jejich vlastnich silach. Ze se
tém, pro koho se stal politikem, nikdy neodcizil, jejich lidrem
vSak byl pravé proto, Ze jejich zajem umél vyjadrit presnéji
a jasnozfivéji, nez to dokazali oni sami. A to je druhé z klico-
vych kritérii na komunistického politika, jehoz vaha uz jen dal
poroste. Zkusit je jakkoli obejit nebo ¢imkoli nahradit je pokus
o hranaty kruh.

Je toho vic, ¢im Gottwald inspiruje dodnes. Vcetné slovniku,
ktery umél sit jak na miru danému publiku, také povaze dané
etapy, a tedy i Sifi vSech, jejichZ jednotu a spolecny postup
bylo potfeba zachovat a dal rozvijet. Ale tfeba i schopnost nic
,neokecavat”, ale jit vidy rovnou k jadru véci. Umét je vyjadrit
tak hutné, Ze se kazdy projev ¢i stanovisko — jak to fikaval on
sam — da napsat, aniz se musi znovu ofezavat tuzka.

Gottwald je oviem — tak jako Sverma, Smeral, Zapotocky
i dalsi z jeho kolegli — predevsim zosobnénim vdile a schop-
nosti, které jsou pro to, co se od komunistického politika ¢eka,
nakonec ze vieho nejdllezitéjsi. Pfipomenout si to je namisté
tim spis, Ze pravé tato otdzka je zdrojem nedorozuméni uz od
pocatku 90. let.

,Karlinsti kluci®, jak se je pokouseli shodit tehdejsi ,,mazaci“,
prokazali pravy opak.

Neposchovdvali se ani v bezkonfliktnim pohodli, ani v sek-
tarské izolaci. Bylo je vidét a slySet natolik, Ze to ti, komu ha-
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zeli rukavici, ptechazet blahosklonnym miéenim prosté ne-
mohli. A Ze by se jim kapital, jeho erdr a média posklebovaly
jako parté, silhajici hlavné po statem placenych postech — ne-
-li snad rovnou jako ,,soucasti establishmentu” — to se tehdej-
$i KSC nejenze nikdy nestalo, ale stat ani nemohlo. Dnes se
tim pochlubit nem(izeme. Posklebky na
nasi adresu jsou stale Castéjsi i jizlivejsi.
Pro komunistu je to alarmujici varova-
ni. Ukdzala to i dnesni diskuse.
yKarlinsti kluci“ byli k rozeznani na
prvni pohled. A pravé diky, a ne snad
navzdory tomu se nikdy nestali panen-
kou v kouté, blahosklonné trpénou di
dokonce preziravé vysmivanou. Té bla-
mazi unikli diky uméni razit hesla, cile
a pozadavky, které jim Zadna konkuren-
ce nemohla ,ukrdst” z principu. Razit je
ne jako samomluvu za sedmero zapa-
dy, ale program promlouvajici z duse
vSech, koho dusi pravo silnéjsiho. Umét
nasvitit kazdému ze zajmu, z nichZ se ta
mozaika sklada, Zabu na prameni a jeji
konkrétni vinu na jeho trablich. A za-
roven to, co vsechna poslapana lidska ¢
prava spojuje jako zajem, ktery lze prosadit jen spolecné.

My, cesSti komunisté, jsme dédici strany, kterd to dokazala
v mife a zplsobem, které jsou svého druhu unikdtem v ce-
[ém mezindarodnim pokrokovém hnuti. U nas nebyla radikalni
levice jen ,béckem” svého ,reformniho” souseda ani ve dva-
catych a tficatych letech. Uz tehdy to byla naopak socialni de-
mokracie, kdo musel znovu a znovu ¢merhat doleva, a chté
nechté tak reagovat na podnéty komunistické levice. Pravé
to se velice markantné promitlo jak v obou jejich stranickych
programech z té doby, tak stanoviscich k velké hospodarské
krizi i radé dalSich klicovych otazek.

Tohle vSe dokazal Gottwald a jeho tym Spickoveé zurocit v le-
tech protifasistického odboje, druhé svétové vdlky a stfetu
o jeji politické vysledky.

Optrit se o krutou zkusenost téch let tak, aby to nevedlo ani
ke svévolnému preskakovani objektivnich etap, ani do bez-
mocného zavésu sil, které z valecnych lekci adekvatni zavé-
ry udélat nemély v planu. A rozvinout politiku, ktera vyrazila
do boje o vétsinu naroda — a dokazala ji, aniz by o vétsinovou
podporu pfisla, stupfiovat az k systémové zméné. Hrat pritom
i ted prvni housle na samotné levici v mite, jejimz klenotem je
feSeni Unorové vladni krize v roce 1948.

K ministrim, ktefi tehdy podali demisi v nadéji, Ze tim iniciu-
ji zvrat o celé roky zpét, se nepfipojili jak Ludvik Svoboda a Jan
Masaryk, tak jeden jediny socialni demokrat. Stacil by pfitom
pravé kdokoli z nich a pomér sil ve vladé by to zvratilo do opac-
ného gardu. Ti, co to zpétné vysvétluji kdejakymi zakulisnimi in-
trikami a tlaky, bud' nevi, co fikaji, nebo védomé lZou. Pridat se
k odstupujicim ministrdm znamenalo se politicky odepsat. Pro-
toZe to, co razila KSC, mélo u lidi vétsinovou podporu.

Ten Uspéch mél i jiny daleZity zdroj — schopnost podchytit
a kultivovat slibné podnéty jinych. Za valky a po jejim skoncéeni
to byl hlavné nazorovy vyvoj samotné hlavy statu. Ceskoslo-
venska cesta k socialismu, jak ji formuloval hlavné Gottwald,
tak byla de facto radikalnéjsi verzi koncepce, kterou Edvard
Benes zacal formulovat uZ par tydnl po Mnichovu a emigraci
do Britanie.

| KSC tak pocitala s tim, Ze poté, co znarodnéni velkych bank
a pramyslu podepsal Benes uz na podzim 1945, se bude ze-
spolecenstovat postupné, citlivé davkovanymi kroky tak, aby
co mozna nejlépe obrazely logiku zajm0 malych podnikatell
i jejich poznani.

Priloha ¢. 2 Duben 2025

Zmafila to aZ studena valka, rozpoutana druhou stranou.
Vedla ji neobycejné brutalné i zakerné.

To si vynutilo zdsadni zmény i v politice vladnouci strany
a statu. Vcéetné tempa a miry znarodnéni oproti plvodnimu
zaméru. Stavi-li se to na hlavu i nasim jménem, pochopeni se
pro to hledd jen tézko. Za situace, kdy gra-
dovaly pripravy ke svétové valce, se pravé
Ceskoslovensko, diky své priimyslové bazi
a kultute, stalo jednou z hlavnich ,kovéren
a strojiren” spole¢né obrany. Béhem neu-
véritelné kratké doby si to vyzadalo i presun
statisicli pracovnich sil do obord, kde by je
dfiv jaktéZiv nikdo nepotreboval. Rezervo-
arem byl i maly podnikatelsky sektor, kde
to pak statni a druzstevni podniky dohanély
Casto az se zpozdénim.

Jaromir Kohlicek tu pravem pfipomnél
i rub téze mince — véci, které se, jakkoli pod
brutdlnim tlakem druhé strany, nemély stat
ani nas$im jménem. Pokud bychom se je po-
kouseli bagatelizovat, nijak si tim nepoma-
Zeme. Stejné tak ovsem nelze pfistoupit na
jejich jednostranny a ucelovy vyklad, ktery
je vytrhava z realného kontextu doby. Pro-
toze kazdy z prohtesk(, k nimZ tehdy doslo, ma svoji pupecni
snliru vedouci k logice samotné studené valky. A ¢asto i pfimo
k jejim zpravodajskym hram a jinym intrikdm s cilem vmanév-
rovat socialismus ke krokdm, které ho zdiskredituji.

Je toi pfipad procesu s Rudolfem Slanskym. Mnohé ukazala
uz kniha Stevena Stewarta, vydana pred lety i Cesky pod titu-
lem Vybusnina. Jesté dal to téma dovedl Mila Ransdorf. Ve
studii, kterou uz nedokoncil a nestacil vydat, doklada klicovou
roli , krtka” sovétské rozvédky v centrdle CIA, z néjZ se, aniz to
Moskva tusila, stal ,dublér”. A tak na otdzku, kterou mu za-
slala, odpovédél, co si pral Allen Dulles. A pravé tim se fatalné
podepsal na Rudolfu Slanském i nékterych dalsich.

My, komunisté, nemame dlvod nic retusovat. Ani vsak
konjunkturalné klickovat tak, abychom velké postavy naseho
hnuti vidéli v cernéjsich barvach, nez jejich soucasnici a ¢asto
i Uhlavni politi¢ti protivnici. Jsem moc rad, Ze i tu zaznély au-
tentické postfehy na Gottwaldovu adresu od lidi jako Edvard
Benes, Jan Masaryk, Prokop Drtina, Hubert Ripka ¢i Petr Zenkl
a dalsi. Kdokoli Gottwalda hodnoti napravo od jejich stanovi-
sek, jménem nas, komunistd, na to pravo nema.

Dovolte mi jeSté tfi poznamky zavérem. V predbéiném hod-
noceni Fijnovych voleb figuruje i véta, pfi niz komunistu za-
mrazi. Rika, Ze si musime dat pozor, aby nas lidé nevnimali
jako , prokapitalistickou stranu“. Vaznéjsi signal si predstavit
snad ani neumim.

Blizi se 17. listopad a bude to mozna jesSté ostiejsi méreni
sil, nez loni a predloni. ,Kavarna“ mluvi jménem mensiny, ale
té ukricené a hrajici medialni presilovku. Pfijmout hru podle
jejiho scénére nelze. Chce to dlvtipné ,asymetrickou” reakci.

Hledame ji ve spoluprdci s fadou dalsich sil, o néz uz ,prav-
doldska” prisla. Precislit ji na naméstich je zatim nad nase sily.
Riskovat neni tfeba ani provokace, jimiz to tam hrozi. Tim dd-
lezitéjsi je opfit odpor proti ,sluni¢karskému” humbuku a na-
tlakovym akcim o co mozna Siroké spojenectvi —a dat mu slo-
vo jinde, jinak a co moZna origindlnim zplsobem. Pravé na
tom se ted'intenzivné pracuje.

Zaroven to vSak chce chopit se jesté vic pravé témat, na
kterd , pravdoldska“ pozbyla moralni pravo uz ddvno a nena-
vratné — demokracie, lidska prava a suverenita. A misto je-
jich bezzubého skloriovani radikalizovat jejich skutecny smysl
a obsah. Pravé to by, jsem sijist, v nasi situaci udélal i Klement
Gottwald. (...) Josef Skdla





